BRACO KOVACEVIC

TOTALITARIZAM
KA NACIN
TIVOTA

Kada se kaZe ,totalitarizam” onda se preva-
shodno misli da je to rijef, odnosno pojam,
koji se odnosi neposredno na sferu politike.
Doista, literatura koja razmatra fenomen tota-
litarizma dovodi mjegov pojam u kontekst eks-
plikacije politickog oblika dru$tvenog Zivota,
politickog rezima ili oblika wvladavine.l) Nije
puno onih koji ukazuju da ovaj fenomen treba
dovoditi u vezu ne samo sa nekakvim oblikom
drzavnog wustrojstva, nego i sa samim nacinom
dovjekova ZzZivota. Stoga, pogledajmo mneke as-
pekte u okviru kojih se manifestuje totalita-
rizam kao sam mnadin éovjekova Zivota.

Instrumentalizacija uma
(Horkhajmer, Adorno)

U svojoj knjizi Dijalektika prosvjetiteljstva

Horkhajmer i Adorno su na dovoljno upedcatljiv

nacin izlozili sustinske momente gradanske kul-
ture i civilizacije.

Oni istifu da u osnovi gradanske -civilizacije
lezi ideja ,,prosvijetiteljstva” koja je zapravo
zapodela sa ukidanjem mita u antici. No, tez-
nja da se mit ukine transformirala je prosvje-
titeljstvo u sasvim movu mitologiju.

Prosvjetiteljstvo ¢ini samu su$tinu zapadne ci-
vilizacije koju obiljezava podvrgavamje i po-

) Ona povrina i jednostrana glediita koja pojam
,totalitarizma’ ne dovode u kontekst kulturno-civi-
lizacijskog nadina &ovjekova Zivota, reduciraju po-
jam i sadrZzinu ,,totalitarizma’” dovodeéi ga, najéesite
u svojoj antikomunistickoj kampanji, u odnos prema
socijalizmu. Time je ,totalitarizam” ne$to §to je ne-
ophodno pripisati socijalizmu koji je ,,jednopartijski’”,
za ragliku od gradanskih sistema Kkapitalizma koja
sa ,,demokratska” jer su ,viSepartijska’. Naravno,
prethodno glediSte samo reducira i simpflicira pojam
»totalitarizma” koji je svakako 8&iri i potpuniji.
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dredivanje prirodnog pod bezobzirni vladajuéi
subjekt a §to zavrSava gospodstvom slijepog i
objektivnog. Tendencija prosvjetiteljske demi-
tologizacije svijeta nastupila je odbacivanjem
predrasuda znanjem. U znanju je sadrzana nad-
moé, a nadmoé¢ porobljava. ,Ljudi Zele od pri-
rode mauciti kako je treba prnimijeniti da bi se
viadalo i njom i ljudima. Nista drugo ne vazi.
Prosvjetiteljstvo je, bez wobzira spram samog
sebe, razorilo i posljednji ostatak vlastite sa-
mosvijesti,”’?)

Kako se duh prosvjetiteljstva meposredno ma-
terijalizuje u obliku ,,vladanja matenijom”, ra-
zumljivo da ono §to mije prorac¢unljivo i korisno
prosvjetiteljstvu je ,,sumnjivo”’. Prosvjetitelj-
stvo je stvorilo $emu izracunljivosti svijeta a
formalna logika i jeste paradigma prosvjetitelj-
skog uma kojem je duh zapravo duh izrad¢un-
Ijivosti 1 izjednacavanja. , Mitologizirajuée iz-
jedna¢avanje ideja i brojki u Platonovim po-
sljednjim djelima izgovara CeZnju svakog de-
mitologiziranja: brojka je postala kanonom
prosvjetiteljstva. Iste jednadzbe vladaju u gra-
danskoj pravednosti i robnoj razmjeni”3) Pre-
ma tome, duh izjednac¢avanja zahvata sve sfere
druStvenog Zivota. Gradansko dru$tvo obavijeno
je rezonom ekvivalencije. Ono komparira raz-
nolikosti reducirajuéi ih na apstraktne veli¢ine.
Zato je i prosvjetiteljstvo i gradansko drustvo
totalitarno.

Prelaskom mita u prosvjetiteljstvo transformi-
rana je i priroda u goli objektivitet. Povecdanje
moéi ljudi praéeno je mnjihovim otudenjem.
LProsvjetiteljstvo se spram stvari odnosi kao
diktator spram ljudi. Priznaje ih samo manipu-
liranjem. Time njihovo Po-sebi postaje Za-
-njega. Bit stvari u promjenama pokazuje se
kao oduvijek isto, kao supstrat gospodstva”.t)

Prosvietiteljstvo je upravo uticalo ma to da se
sam um instrumentalizira. Pod paskom prosvje-
titeljstva ,,um se sasvim upregnuo u drustveni
proces” a taj djelatni proces oznafava umstvenu
moé¢ ,u vladanju ljudima i prirodom”.5)

Instrumentalizacija uma podrazumijeva ne sa-
mo instrumentalizaciju ideja nego i instrumen-
talicaziju jezika. I jezik je wupregnut u drus-
tveni proces postajuéi znacajnim dijelom pro-
izvodnje drudtvenog zivota. Sto su ideje vise
instrumentalizirane i formalizirane, to se u nji-
ma manje vide misli. Otuda i opasnost koju

) M. Horkheimer, T. Adorno, Dijalektika prosvije-
titeljstva, Sarajevo, ,,Veselin Masle3a’”, 1974, s. 18.

) Op. cit, s. 21.
49 Op. cit, s. 23.

5 M. Horkheimer, Pomrafenje uma, Sarajevo, ,Ve-
selin MasleSa”, 1963, s. 24.
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sobom mosi jezik. ,Kao u danima magije, svaka
rije¢ se smatra opasnom snagom koja bi mogla
razoriti dru$tvo i za koju govornik mora biti
odgovoran. Prema tome, traZenje se istine, pod
drustvenom kontrolom, prikraéuje. Razlika izme-
du miSljenja i djelovanja smatra se ispraznom.
Tako se svaka misao smatra ¢inom; svako pro-
mi§ljanje je teza, a svaka teza je lozinka. Svako
se poziva ma odgovornost za ono §to kaze ili ne
kaze. Sve i svako se Kklasificira i oznadava”.$)

Posljedice instrumentalizacije i formalizacije
uma su velike a one se manifestuju u gubljenju
racionalnog Kkriterija odredivanja istinskog i
laznog, smislenog i besmislenog. Za filozofiju
prosjeénog intelektualca postoji samo jedan au-
toritet, koji se vidi u nauci kao klasifikaciji
¢injenica i ‘dzratunavanja vjerovatnoca. Sama
tvrdnja da su pravda i sloboda same po sebi
bolje nego nepravda i nesloboda u nauénom po-
gledu je neprovjerljiva kao §to je besmislena i
tvrdnja da je crveno ljepSe od plavog ili jaje
bolje od mlijeka. Upravo, napredak prosvjeéi-
vanja fje razorio ideju objektivnog uma dogma-
tizma i praznovjerja, ali i omoguéio razvoj no-
vog mnazadnja$tva i mraénjastva.?)

Instrumentalizacija i formalizacija uma ima
svoju konsekvenciju u pragmatizmu te Hork-
hajmer upravo nastoji da izvrsi temeljnu kri-
tiku pragmatskog uma i pragmatizma. On istice
razliku izmedu filozofije i pragmatizma napo-
minjuéi da je filozofija u svom objektivistic-
kom stadiju tendirala da bude sredstvo koje
ljudsko drzanje i mau¢na dostignuéa dovodi do
razumijevanja svog vlastitog razloga opravda-
nja, a da pragmatizam, naprotiv, pokuSava da
prenese svako razumijevanje u puko drZanje.
Otuda eksperiment kao jedina vrsta iskustva,
a princip korisnosti kao spiritus movens na-
uéne i ljudske egzistencije. ,,Pragmatizam, na-
stojeédi da pretvori eksperimentalnu fiziku u
prototip cijele nauke i da di oblik svim sfe-
rama intelektualnog Zivota prema tehnikama
laboratorijuma, predstavlja kopiju modernog in-
dustrijalizma, kojemu je tvornica prototip ljud-
ske egzistencije i koji daje oblik svim ogran-
cima kulture prema proizvodnji beskrajne vrp-
ce ili prema racionaliziranom glavnom uredu.
Da bi dokazala svoje pravo da bude shvaéena,
svaka misao mora imati alibi, mora podnijeti
potvrdu o svojoj korisnosti”.3)

Takoder, Horkhajmer posljedicu instrumentali-
zacije i formalizacije uma vidi i u apostrofira-
nju ideje vedéine koja predstavlja upravo izraz
jedne nove mitologije: ,,Nadelo veéine, u obliku
) Op. cit, s. 25—26.
) Op. cit, s. 26—27.

%) Op. cit, s. 48.
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popularnih sudova o svakoj pojedinoj stvari,
sprovodeno svim wvrstama fizbora i modernim
tehnikama saopéavanja, postalo je vrhunskom
silom kojoj misao mora sluziti. Ona je novi
bog, ne u smislu kako su ga zami§ljali glasno-
govornici velikih revolucija, naime me kao sna-
ga otpora protiv postojeée nepravde, nego kao
snaga otpora protiv sveg $to se me prilagodava.
Sto vile sudom maroda rukuju wrste interesa,
to se viSe predstavlja veéina kao presudnik u
kulturnom Zivotu. Ona treba da opravda su-
rogate kulture sa svim njenim ograncima, sve
do proizvoda popularne umjetnosti i knjizev-
nosti za zavodenje gomile. Sto je veéi razmjer
u kojem nauéna propaganda od javnog mnjenja
pravi puko orude mraénih sila, to viSe javno
mnjenje izgleda zamjena za um. Ovaj iluzorni
trijumf demokratskog napretka razara intelek-
tualnu supstancu od koje je demokratija Ziv-
jela”.9)

Konacéno, instrumentalizacija uma ima svoju
konsekvenciju i u pozitivisticko apologetskom
odnosu spram postojeteg drusStva. Instrumenta-
lizirani um je apologetski um. On me nosi u
sebi dimenziju transcendencije jer se zadovo-
ljava onim postojec¢im. A, ,biti zadovoljan zna-
& biti saglasan. A to je mogude ako Se prema
cjelini druStvenog procesa =zatvori, uc¢ini glu-
pim i veé unaprijed napudta neizbjezan zahtjev
svakog dijela pa i majniStavnijeg: da u svojoj
ograni¢enosti reflektira cjelinu. Zadovoljstvo
znadi uvijek: da se na o ne mora misliti, da
se zaboravi trpljenje i tamo gdje se pokazuje.
Nemoé mu lezi u temelju. To je u stvari bijeg,
ali ne, kao §to se tvrdi, bijeg od rdave real-
nosti, nego od posljednjih misli na otpor, koju
je ova jo§ ostavila. Oslobodenje koje obeéava
zadovoljstvo, je woslobodenje od misljenja kao
negacije”.10)

Kao §to ise, prema Horkhajmerovom ubjedeniju,
moglo vidjeti, instrumentalizacija i formaliza-
cija uma ima svoju konsekvenciju pragmatizma
u nauci a pozitivizma u politici. I filozofije
pragmatizma i pozitivizma zapravo predstav-
Ijaju filozofiju tehnokratije koja mauku i po-
smatra automatskim izrazom mapretka. Za fi-
lozofiju tehnokratije postaju primarni entiteti
,;opiteg”, ,objektivnog” i ,racionalnog” na ustrb
»subjektivnog” i ,individualnog”. Filozofija
tehnokratije jeste filozofija negacije individu-
uma. ,,0d dana njegovog rodenja, individuum
nagone da uvidi kako postoji samo jedan na&in
da se izade na kraj s ovim svijetom — da na-
pusti nadu svoje krajnje samorealizacije. To
on moZe postiéi samo oponasanjem... Povodeéi
%) Op. cit. s. 32.
1 M. Horkheimer, T. Adorno, Dijalektika prosvje-

titeljstva; Cit. prema: P. Vranicki, Historija mark-
sizma, t. III, Zagreb, 1978, s. 62.
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se za svojom okolinom, oponafaju$i je i ponav-
ljajuéi je, prilagodavajudi se svim tim snaznim
grupama kojima eventualno pripada, pretva-
rajudi se od ljudskog bi¢éa u &lana organizacije,
zrivujuéi svoje mogudénosti radi gotovosti i spo-
sobnosti da se konformira sa takvim organiza-
cijama i zadobije utjecaj u mjima — on uspi-
jeva preZivjeti. To je prezivljavanje postig-
nuto pomodu najstarijeg bioloSkog sredstva pre-
Zivljavanja, naime mimikrijorm”.11)

Sve je okrenuto protiv individuuma i sve utide
na njegov ,,pad”. I nauka i politika, obrazova-
nje i wvaspitanje, i ekonomija i kultura. Svi
oni velitaju svijet onakav kakav on jest. Ideja
srede svela se na banalnost, koju je religiia
osudivala, a ddeja dstine mna svrhu ‘korisnog
oruda kontrole nad prirodom. Ali, ono §to sno-
si odgovornost za ,,pad individuuma” nije na-
protiv mi tehnologija miti pak motiv samoodr-
zanja. Uzroke takve pojave treba traZiti u dru-
$tvenim odnosima koje individuu bacaju u okvi-
re industrijskog dli politickog totalitarizma,
Umstvena i tehnitka racionalnost samo izraza-
vaju racionalnost gospodstva. Istorija Govjeko-
vih napora da mpodjarmi prirodu zapravo je
istorija ¢ovjekovog podjarmljivanja od strane
covjeka.l?)

Politika kao instrumentalizacija (K. Kosik)

Cehoslovacki filozof Karel Kosik spada u onu
ne malu plejadu izuzetno senzibilnih savreme-
nih mislilaca koja je i u nagim intelektualnim
krugovima poznata Do, prije svega, dvjema
knjigama: Dijalektici konkretnog (Beograd, ,,Pro-
sveta”, 1967) i Dijalektici krize (Beograd, ,,Mla-
dost”, 1983). Snagom teorijskog ubjedenja i ana-
litiédkim postupkom kojeg koristi u svojim ra-
dovima, Kosik se u dobroj mjeri priblizio ,,du-
hu” Frankfurtske 3Skole a Marcuseu posebno.
Narodito je znacajno Kosikovo razmatranje di-
jalektike, problema koji je wrelevantan kako sa
stanovi§ta razvijanja marksistidke teorije i sa
stanovi$ta osmigljavanja ljudske prakse (za Ko-
sika dijalektika je ne samo manifestacija ljud-
ske prakse nego i mebtoda otkrivanja protiv-
rijeénosti te, prema tome, metoda destrukcije
pseudokonkretnosti).

I u jednoj i u drugoj knjizi Kosik razmatra
problem wodnosa izmedu ,sistema” i individue
kao problem manipulacije individue. U Dija-
lektici konkretnog je eksplicitan kada ekspli-
cira odnos izmedu ,sistema” i dovjeka isti-
¢uéi da ¢oviek postaje stvarnost time §to po-
staje ¢lanom sistema. ,,Izvan sistema je nestva-
ran. Stvaran je samo utoliko ukoliko je reduciran

i1y M, Horkheimer, Pomradenje uma, s. 125.

1) - Op. cit, s. 95.

&



BRACO KOVACEVIC

na funkciju sistema i definiSe se potrebama

sistema kao homo ceconomicus, Stvaran je uto-

liko ukoliko razvija sposobmosti, talent i na-

klonosti, koje su potrebne sistemu za njegov

razvoj, dok su ostale sposobnosti i darovi, koji

nisu neophodni za razvoj sistema, suvini i ne-
stvarni” 13)

Kosik je sasvim u prava kada u Dijalektici
krize istife da sistem ne stvara ljude niti nji-
hove sposobnosti veé ih iskori§tave, odnosno
koristi i moblitava ome sposobnosti, strasti i
interese koji su neophodni za njegovo funkcio-
nisanje. Upravo, totalitarizam sistemma manife-
stuje se m stalnoj tendenciji svodenja dovjeka
na funkciju. Time je on u sistern ukljuten kao
manipulativna jedinka, kao njegov sastavni dio
koji je podvrgnut jednoj ,,objektivnoj” logici.
Upravo, zato Kosik i istice da je, zahvaljujuéi
tome 3$to prilagodava ljude potéinjavanju, si-
stem ,jstovremeno sistem sveopste mistifikaci-
je: buduéi da je politicko misljenje zamnijenje-
no polititkom frazom, sistem funkcioniSe samo
tako 3to stvara masovnu laznu svest kao pret-
postavku svoje egzistencije, a bilo kakav po-
kusaj kritickog rasudivanja odbacuje kao jeres
i svetogrde. Dijalekti¢ki razum, ali i zdrav ra-
zum, iskljuéeni su iz odluéivanja”.!4)

Time Kosik dolazi do analize totalitarizma po-

litike. Prema njegovom misljenju, politika nije

umjetnost miti nauka, veé jednostavno ,igra

za moé i igra sa modi”. Kada dode do polititke

krize onda to znadi da oni koji viadaju wviSe

ne mogu da vladaju a oni nad kojima se vlada
ne zele da viSe budu vladani.

Ali, bez obzira na unutra§nje pomjeranje sub-
jekta polititke modi, politika ostaje podrucje
totalitarizma i tehniéke manipulacije. U politici
egzistira tehni¢ki razum, a su$tina tehnickog
razuma sadrzana je u tendenciji ,srasporediva-
nja stvamnosti kao sistema disponovanja, usa-
vr$ivosti i opredmeéenja”. Tehmicki razum, pa
prema tome i polititki razum kao tehnicki ra-
zum, ,pretvara stvarnost (biée) u obezbeden,
pregledan i manipulativan objekt”.’®) Za poli-
tickog pragmati¢ara politika i jeste tehnifka
manipulacija; politika je totalna manipulacija,
tj. mamipulisanje ,ljudima i prirodom, Zivima,
i mrtvima, reéima i idejama, stvarima i osecanji-
ma”. I sam politiéki jezik i politicki rije¢nik sa-
stavljen je od izraza kojima se jedino moZe ohja-
sniti vjestina tehnike politicke manipulacije, a
njih &ne posebno slijedeée rijedi: aparat, prenos-

1) K. Kosik, Dijalektika konkretnog, Beograd, ,,Pro-
sveta’, 1967, s. 111.

4y K. Kosik, Dijalektika krize, Beograd, ,Mladost”,
1983, s. 12—13.

¥) Op. cit, s. 47—48.
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na pcluga, deformacija i devijacija, itd. Iza ovih

nije¢i krije se ,;tatan jzraz onoga kako stvar-

nost postoji za politicara, kako je vidi i doziv-

ljava, i na koji ma¢in se kao javmi ¢imilac u
nju ukljuduje.19)

Svemoé¢ politike te apsolutna dominacija poli-
tike nad individuama, odnosno reduciranje ¢éo-
vjeka, ima i svoju posljedicu — nihilizam. , Ali
ako u toj lo$oj beskonacénosti sve gubi svoj
unutra$nji smisao, stvari se odstvaruju i ljudi
postvaruju; ako je sve ravnodusno, jer je za-
menjivo i manipulativno, nihilizam se javlja
kao posljednja konsekvencija i logitan ishod
pomenute osnovne redukcije na kojoj se za-
sniva sistem sveop$te manipulativnosti”.t?)

Tehnologija kao ideologija (H. Markuse)

Herbert Markuse je jedna od onih intelektual-
nih figura koja dedidirano istice ideoloski mo-
menat tehnologije. Kritikujuéi shvatanja o neu-
tralnosti tehmologije, Markuse isti¢e da u raz-
vijenim findustrijskim drmus$tvima ,proizvodni
aparat tendira da postane totalitaran utoliko
§to determinira ne samo druStveno potrebna
zanimamnja, vjestine i stavove, veé i individual-
ne potrebe i aspiracije”.18)

Prema Markuseovom mi$ljenju, u tehnolo§koj
bazi i u samoj biti tehnologije, a me u posljedi-
cama industrijalizacije, treba traziti uzroke to-
talitarizma. ,Savremeno industrijsko dru$tvo
tendira totalitarizmu mna osnovu organizacije
njegove tehnoloSke baze. Jer ,totalitaran’ ne
zna¢i samo teroristi¢ku politi¢ku koordinaciju
drugtva veé, takoder, neteroristicku, ekonomsko-
-tehnolo§ku koordinaciju koja djeluje posred-
stvom manipuliranja potrebama, dodjeliujuéi
interese. Ona tako spretava izbijanje efikasne
opozicije protiv cjeline. Ne pogoduie totalitariz-
mu samo odredena forma vladavine ili nacela
partije veé, takoder, odredeni sistem proizvod-
nje ili raspodjele koji ne iskljucuje ,plurali-
zam’ partija, novinskih listova, ,sila protivteze’
itd”.19)

Vladavina terora i postojanje teronizma mani-
festuje se ne samo u artikulaciji prinude wm
politidkom Zivotu, nego i samom vje$tinom ko-
ristenja tehnologije a na podrud¢ju intenzifika-
cije rada, propagande, formiranja ,,javnog mnje-
nja” i ,.socijalizacije” individua. itd. Preko raz-
li¢itih tehnolo$kih proizvoda provedi se proces
ostvarenja ,jednodimenzionalne misli” i pona-

16) Op. cit, s. 21.
7y Op. cit. s. 57.

1) H. Marcuse, Covjek jedne dimenzije, Sarajevo,
,»Veselin MasleSa", 1968, s. 15.

1y Op. cit, s. 22—23.
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§anja individua wupravo kao proces njihove in-
doktrinacije i manipulacije. Tehnologija nije
dovela do kraja ideologije wveé, naprotiv, do
njene usavrienosti. Jer, ,proizvodi indoktrini-
raju i manipuliraju; oni proizvode krivu svijest
koja je imuna spram svoje krivosti. Kad ovi
beneficijalni proizvodi postaju pristupac¢ni sve
veéem broju ljudi u sve wviSe slojeva, tad in-
doktrinacija koju oni mose prestaje biti publi-
citet; ona postaje naéin ZzZivota. To je dobar
nac¢in Zivota — mmogo bolji nmego prije — i,
kao takav, on se protivi kvalitativnoj promjeni.
Tako mastaje model jednodimenzionalne misli
i ponadanja u kome su odbijene, ili reducirane
ma odredenja univerzuma postojeteg, one ideje,
aspiracije i objektivne moguénosti koje, po
svom sadrZaju, transcendiraju postojeéi svijet
rasudivanja i akcije. One su redefinisane racio-
nalitetom danog sistema i njegova kvantitativ-
nog rasta”.29)

Pokazujuéi instrumentalni karakter tehnologije
Markuse posebno istice manipulativmost ,;ma-
sovnih medija”. Upravo, ,masovni mediji” pred-
stavljaju ona modna sredstva manipulisanja
éovjekovim potrebama, ukusima i ponaSanjem.
TehnolosSki progres postaje orudem dominacije
umjesto sredstvom razvoja ljudskih sposobnosti.
Oslobodiladke moéi tehnologije postaju okovom
oslobadanja. Imstrumentalizirana tehnologija
sluzi uoblitavanju movih formi dru$tvene kon-
trole. , U razvijenoj industrijskoj civilizaciji
prevladava ugodna, uhodana, razumna, demo-
kratska nesloboda. To je znamen tehni¢kog pro-
gresa. Zaista, Sto moze biti razumnije nego
obuzdavanije individualiteta u mehanizaciji dru-
§tveno potrebnih, no bolnih izvedbi”.2t)

Dakle, iza tehnolo$ke racionalnost? savremenog
drus$tva krije se jedna mnova i razvijenija for-
ma ideologije koja i jeste orude dominacije.
Nikako se viSe ne moZe prihvatiti tradicionalno
stanoviSte ,neutralnosti” tehnologije. Tehnolo-
gija se ne moZe posmatrati izolovano od njene
upotrebe a ,tehnolosko dru$tvo je sistem do-
minacije koji je djelotvoran veé u pojmu i kon-
strukeiji tehnike”.22)

Tehni¢ki progres je reakcionaran jer razvija
tehnolo$ku racionalnost koja je u funkciji odr-
zavanja postojeéih institucija- Na Zzalost, on obu-
hvata cjelokupno podruéje koordinacije i do-
minacije upravo stvarajuci oblike Zivota i moci
koji pacificiraju protivrjetnosti i pomirmuju sna-
ge koje se samom sistemu suprotstavljaju. Preko
tehnologije onemogucéava se kvalitativha pro-
mjena koja bi razvila sasvim drugadije oblike
ljudskog Zivota.

) Op. cit, s. 30.
) Op. cit, s. 21,
) Op. cit, s. 186.

74



BRACO KOVACEVIC

TehnoloSka racionalnost i
hegemonija (Gramsi)

Ubrzani razvoj proizvodnih snaga u kapitalizmu
nuzno je zahtijevao nove oblike racionalizacije
procesa proizvodnje. Potreba za pojacanom eks-
ploatacijom radne snage i poveéanjem obima
ostvarenog kapitala, nuzno je trazila adekvatne
oblike raciomalizacije proizvodnje. Oni su pro-
nadeni u ,amerikanizmu” i ,fordizmu” koji su
se i pojavili, kako Grams$i isti¢e, ,iz unutras-
nje potrebe da se dode do organizacije planske
privrede” 23)

Ova ,planska organizacija privrede” zasnivala
se na sasvim jednostavnoj metodi kvantitativne
analize vremena i kretanja manuelnog rada.
Ona je bila okrenuta ka standardizaciji rada,
rasc¢lanjivanju radnih operacija, kvantitativnom
izra¢unavanju njihovog optimalnog proizvodnog
efekta. Cilj je, dakle, da se stvori ,nova eko-
nomija” a proizvodne trake koje ée Svift i Ford
u Cikagu i Detroitu postaviti, oznadice podetak
realizacije tejloristi¢kog koncepta ,naucne or-
ganizacije rada”.

Zasnovana na tejloristickoj ,nauénoj organiza-
ciji rada” ova racionalizacija proizvodnog pro-
cesa predstavljala je pocCetak ,novog tipa civi-
lizacije” koji jo§ uvijek ima svoje veliko eko-
nomsko i politicko znacenje, I dok su sa sta-
noviSta eksploatatora ,amerikanizam” i ,for-
dizam” predstavljali jednu tehnokratsku kon-
cepciju odvajanja manuelnog radnika od pro-
cesa odludivanja (¢ime se obezbjedivala klasna
hegemonija), dotle su sa stanoviita proizvodne
klase oni predstavljali dodatni oblik alijenacije
i reifikacije. ,Novi tip civilizacije” imao je po-
trebu za ,jnovim ¢ovjekom” — individuom ap-
solutno prilagodenom proizvodnom procesu.
Upravo, zato je bilo neophodno izvrsiti upliv
i u institucije gradanskog Zivota proizvodacke
klase kako bi se tipu klasne hegemonije omo-
guéila potpuna reprodukecija.

Gramsi je sasvim u pravu kad je istiicao da
mamerikanizam” i ,fordizam” misu stvorili no-
vog dovijeka, nego su ostvarili ,,majmunsku
inicijativu” kojom je wstvoren proizvodaé¢ koji
je ,intelektualno nezainteresovan” ali zabo ,,me-
haniziran”. Bila je to ideologija kojom se veo-
ma uspjeSno wuclvriéivala klasna dominacija.
Racionalizacija tehnoloSkog procesa vodila je
politiékoj legitimizaciji. Rad i organizacija, po-
kornost i podaniS$tvo, hijerarhija i autoritet,
red i vrlina, poStovanje reda i zakona, pred-
stavljali su one eti¢ke, kulturne i politicke vri-
jednosti na osnovama kojih se reprodukovala
jedna hegemonija. Ujedno, to su one vrijed-

) A. Gramsi, Izabrana dela, Beograd, ,,Kultura”,
1959, s. 275.
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nosti koje istovremeno i onemoguéavaju ute-
meljenje emancipatorske svijesti.4)

Industrija svijesti (V. Pakard)

Proslo je gotovo 30. godina od pojavljivanja
knjige Vansa Pakarda Industrija svijesti, knjige
koja je izuzetno znadajna u pogledu eksplika-
cije totalitarizma kao sloZzenog ekonomskog, po-
litickog i kulturnog fenomena.?%)

Ono $to je bio predmet autorovih istrazivanja
jeste traganje za samom prirodom sloZene teh-
nike masovnog ubjedivanja kao tehnike mani-
pulisanja ¢ovjekom. Upravo, Pakard i piSe o
manipulacijskim postupcima ,koji se preduzi-
maju da se kanali$u nas$i nesvesni obic¢aji, nase
odluke o kupovinama, kao i naéin naSeg mis-
ljenja kori§éenjem saznanja do kojih su dosli
psihijatrija i drusStvene nauke. Uglavnom, ovi
napori su usmereni prema nasoj podsvesti; na
taj nac¢in impulsi koji nas pokreéu su, u odre-
denom smislu, ,sakriveni’. Tako se na mnoge
od nas wvrsi uticaj i u svakodnevnom Zivotu
nama ise manipulife mnogo vise mego Sto mi to
slutimao’” . 26)

Pakard mapominje da su istraZivatki postupci
koje koriste ,dru$tvene nauke” veoma ,impre-
sivna oruda” pomoéu kojih se uspjeino mozZe
odvijati proces manipulacije. Upravo, zahvalju-
juéi moénim tehnikama istrazivanja, kao i teh-
ni¢kim sredstvima informisanja, ¢ovjek je jed-
nostavno lako postao prijemcivim za razliéite
ideolofke mitove kao razli¢ite izraze manipula-
cije. Manipulacija i eksploatacija skrivenih sla-
bosti te manipulacija djece i odraslih, potroSa-
¢a i birada, istine i pravde, seksualnih osje-
éanja i emocija, odvija se éak i pod prividom
~postovanja liénosti”.

Da bi proces manipulacije bio potpun, anga-
zovana je, dakle, mauka. Pakard upravo poka-
zuje u kojoj mjeri je nauka angazZovana ne
samo da bi analizirala covjekovu motivaciju,
nego i da bi istrazila njegove podsvjesne sfere.
On istie da se pokazalo da podsvjesni faktori
¢esto igraju znacajniju ulogu u ¢ovjekovom po-
naSanju te da je m tom smislu ¥ razvijena du-
binska psiholo§ka analiza koja se bavi ispitiva-
njem podsvjesnih faktora preko kojih se jed-
nostavnije uti¢e na odredeno ponasanje i odlu-
¢ivanje. ,Motivaciono istrazivanje je, kao &to
istide i Luis Ceskin '(Louis Cheskin), tip istra-

) O ovome posebno vidjeti u: B. Kovalevi¢é, Gramsci
i marksizam, Banja Luka, 1986, s. 51—76.

®) Cf. V. Pakard, Industrija svesti, Beograd, ,,Sed-
ma sila”, 1967 (Knjiga se prvi put pojavila u SAD
1957. godine).

%) Op. cit, s. 9.
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zivanja kojim se mastoji saznati $ta ljude mo-
tiviSe u stvaranju izbora. Ono ukljucuje tehni-
ke koje su namenjene da dospeju do mesvesnog
i podsvesnng jer su preferencije uglavnom od-
redene faktorima kojih pojedinac mnije isves-
tan... U stvari, u kupovnoj situaciji potrosac
se uglavnom ponaSa racionalno i bez svoje vo-
lje, nesvesno reagujuéi na predstave i uzore koji
su u podsvesti povezani sa proizvodom®”.2?)

IstraZivanje motiva koje su poduzele psiholo-
gija, psihijatrija i psihoanaliza, imalo je za
cilj eksplikaciju faktora koji odreduju ponasa-
nje individua kao ekonomskih i politi¢kih ,su-
bjekata”. Ali, ova istraZzivanja ne znadée samo
analizu motivacione strukture, nego i amalizu
faktora koji bi predstavljali znadajnu mogué-
nost odredivanja movog motivacionog elemen-
ta. Veoma profirena ,upotreba masovne psiho-
analize da wvodi kampanju ubedivanja postala
je osnova multimilionske industrije. Profesio-
nalni wbedivad¢i su na njoj izgradili efektnije
naéine da mam prodaju svoju robu — bilo pro-
izvode, ideje, stavove, kandidate, ciljeve ili
stanje «duha”.?8)

Motivaciona analiza najvise se i majce¥ée kori-
stila na podrué¢ju ekonomije (reklama, ,,masov-
na kultura”), ali je sa tog podrudja sve wviSe
prelazila i na podruéje politike. Ljudi postaju
konzumenti kako ekonomije tako i politike.
Prodaja proizvoda sliéna je prodaji kandidata
na izborima. Pakard isti¢e da reklamni strué-
njaci koji upotrebljavaju dubinsku tehniku tvrde
da bi, ukoliko bi im se dozvolilo, mogli veoma
uspjeS$no «da usmjeravaju odluke ‘glasat¢a mna iz-
borima. Tehnika reklamiranja roba i reklami-
ranja 'politi¢kih lidera zasniva se ma identiénim
principima obradanja masama. I na podruéju
ekonomije i na podruc¢ju politke ljudi hode ,ve-
like stvari”. Upravo, na osnovi njihove zelje
dobro funkcionife ekonomski sistem kao S§to
se stalno i iznova trazi identifikacija sa ,veli-
kim {Ji¢nostima” — herojskim liderima totali-
tarnog tipa. Stoga je razumljiv reakcionarni
konformizam Kkoji postaje kulturnim i politié-
kim mnacionalnim idealom.

Covijek ise malazi u okolnostima gradanskog
svijeta koje apsolutno odreduju njegov Zivot
i prema kojima on postaje nemodan i ravnodu-
San, On je svjestan postojanja eksploatacije i
dominacije, frustracija i otudenja, bijede i bez-
vla$éa, ali i svoje nemoéi da postojece okolno-
sti izmijeni. Upravo zato $to su moguénosti

27 Op. cit, s. 14—15.
%) Op. cit, s. 11,
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radikalne kvalitativne izmjene postojefeg ne-

slobodnog gradanskog svijeta minorne, moZemo

reéi da je totalitarizamm sam nacin déoviekova
Zivota.?9)

¥ O tome i Lefevre kaZe: ,NaSe drustvo... pre
svega je teroristidko druitvo. Terorizam je svuda: u
najmanjoj pojedinosti svakodnevnog, kao 1 u visokoj
kulturi i visokoj knjiZevnosti. Svuda prisutan i uvek
spreman da nasilno deluje, komforom, kao i ideologi-~
jom sistema. U tom smislu kojl je liSen smisla, pri-
nuda je pomerila slobodu i do$la na njeno mesto. U
propagandi, u reklami, postojl dvostruki terorizam
prisne reé¢i i slike, koji jadaju jedno drugo. Pri tome
se ne sme zaboraviti pedagogija, taj dugo usavrsa-
vani terorizam omladine. Isto tako ne zaboravimo da
se preko raznih teroristi¢kih stupnjeva dospeva do
nuklearnog, svuda prisutnog terora gospodara rata”.
A. Lefevr, Antisistem, Beograd, ,Radnitka Stampa”,
1973, s. 150—151.
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